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Voor een willekeurige specialist in de antieke retorica vertoont de 
moderne pleitnota opvallende overeenkomsten met de antieke juridische 
redevoering. Ik waande mij althans haast nog in de Oudheid toen ik tijdens 
een gastcollege van professor Corjo Janssen kennis nam van de opzet van, 
en het onderwijs in, de juridische pleitnota. Daarom ga ik graag in op 
het verzoek van Actioma om een schets te geven van het systeem van de 
antieke juridische welsprekendheid als juridische ‘pre-historie’.
Ik begin met een korte schets van het antieke onderwijs en de plaats die retorica 
daarbinnen inneemt. Daarna bespreek ik de taken van de redenaar, de drie overtuigings-
middelen, de rechtsvraag, de opzet van de redevoering en de stijl.1 Om niet verdwaald te 
raken in de ingewikkelde historische context van een “echte” antieke rechtzaak, doe ik dit 
alles aan de hand van een antieke schooltekst: Declamatio Maior 7, een anonieme voor-
beeldredevoering over de fictieve casus van de arme man die de rechters vroeg om hem 
te laten martelen.
Inleiding: onderwijs in de retorica
‘De plaats van de retorica binnen het antieke onderwijs’ is eigenlijk een misleidende 
formulering, want het antieke onderwijs was vanaf de bloei van de Griekse democratie 
(5e eeuw voor Christus) tot na de val van het Romeinse Rijk (5e eeuw na Christus) geheel 
gericht op de retorica. Die voorzag immers in de achtergrond die nodig was voor de 
carrières van de elite, die zich voornamelijk beperkten tot bestuur en de rechtspraak. De 
retorica voor de rechtspraak was gericht op zowel aanklagen en verdedigen als rechtspre-
ken.
Na voorbereidende oefeningen in het antieke lager en middelbaar onderwijs ging de 
student naar het equivalent van onze universiteit: de school van de rhetor. De studenten 
van de rhetor maakten zich de vijf taken van de redenaar eigen: 
• inventio of vinding: het vinden van alles wat bijdroeg aan de geloofwaardigheid van de 
eigen zaak en afbreuk deed aan die van de tegenstander;
• dispositio of ordening: het ordenen van al het gevondene tot een goed gestructureerde 
redevoering;
• elocutio of verwoording: het formuleren van deze redevoering in een passende stijl;
• memoria of memotechniek: het uit het hoofd leren van de redevoering;
• actio of voordracht: het voordragen van de redevoering met een passend gebruik van de 
stem en bijbehorende gebaren.
Met dit ‘gereedschap’ maakten de studenten complete redevoeringen in de drie retorische 
genres die de Oudheid rijk was. Het eerste daarvan was de gelegenheidsredevoering. 
Hieronder vielen verschillende soorten redevoeringen, zoals grafredes en lofprijzingen 
voor keizers. Aan het genre werd echter relatief weinig aandacht besteed, mede omdat 
het uitdelen van lof (en blaam) ook aan bod kwam bij de genres die men belangrijker 
achtte: de politieke en de juridische rede. 
Oefeningen in het houden van politieke redevoeringen werden suasoriae genoemd. Het 
doel van deze oefeningen was om studenten te leren om vormen van beleid aan te raden 
of juist af te raden. Zij moesten hun argumentatie baseren op de vragen of het voorge-
stelde beleid mogelijk nuttig en eervol was. De kroon op de opleiding was echter de con-
troversia, de oefening in het schrijven en voordragen van een aanklacht of verdediging. 
Hiertoe kregen studenten een fictieve casus voorgeschoteld die werd gecombineerd met 
één of meer wetten die erop van toepassing waren. Ook deze wetten waren soms fictief: 
de opleiding was niet technisch-juridisch van aard en richtte zich op argumentatie en 
overtuiging in de breedste zin.2
De eerste taak: inventio of vinding
Voor de vinding had de antieke spreker twee soorten overtuigingsmiddelen tot zijn 
beschikking: technische en a-technische. Onder de tweede categorie viel het bewijs dat 
buiten de macht van de spreker lag zoals contracten, getuigenverklaringen en bebloede 
wapens. Waar deze in onze tijd als sterk kunnen worden beschouwd, had men er in de 
Oudheid geen hoge pet van op: objecten konden worden vervalst en getuigen gecorrum-
peerd. De techniek van de redenaar had juist betrekking op datgene wat hij wèl in zijn 
macht had, en dat waren de drie technische overtuigingsmiddelen logos, ethos en pathos.
1. Theorie en praktijk van de welsprekendheid 
waren voor Grieken en Romeinen nagenoeg 
identiek. Voor het gemak van de lezer beperk ik 
me hier tot de Romeinse traditie.
2. Na voltooiing van hun opleiding liepen de 
studenten vaak ‘stage’ bij ervaren redenaars en 
deden dan meer kennis van het recht op; voor 
wetstechnische kwesties kon men bovendien 
specialisten raadplegen. Van de kunst van het 
overtuigen was kennis van recht en wetten echter 
slechts een bescheiden onderdeel, al was het maar 
omdat ook rechters en juryleden geen juristen waren. 
“ Voor de vinding had de 
antieke spreker twee soorten 
overtuigingsmiddelen tot 
zijn beschikking: technische 
en a-technische”
6Logos had betrekking op logische argumentatie, die in ieder geval in waarschijnlijkheid en 
aannemelijkheid moest resulteren. De redenaar onderscheidde verschillende redeneer-
vormen: zo was er het enthymeem, waarbij men middels deductie vanuit een algemene 
en algemeen aanvaarde stelling tot een individuele bewijsvoering kwam, en omgekeerd, 
analogie en exemplum, waarbij men middels inductie vanuit een aantal particuliere 
gevallen tot een algemene regel te geraken. Logos had derhalve betrekking op de zaak zelf.
Het tweede technische overtuigingsmiddel, ethos, werd ontleend aan de manier waarop 
het karakter van de spreker tot uiting kwam in zijn rede. Drie eigenschappen waren hier 
essentieel: de spreker moest deskundig overkomen in het onderwerp waarover hij sprak; 
hij moest de indruk wekken een fatsoenlijk en betrouwbaar persoon te zijn met respect 
voor de gangbare waarden en normen en hij moest zich persoonlijk betrokken tonen bij 
de zaak die hij voorstond. Natuurlijk was het ook zaak om het ethos van de tegenstander 
te schaden. 
Pathos, het derde overtuigingsmiddel, draaide om de beïnvloeding van de gevoelens 
van het publiek. Twee emoties speelden hier de hoofdrol: verontwaardiging jegens de 
vermeende dader, medelijden voor de slachtoffers.
Deze indeling in drie overtuigingsmiddelen staat op naam van de filosoof Aristoteles, die 
de invloed van ethos en pathos ten volle onderkende, maar wel betreurde dat de mensen zo 
irrationeel zijn dat ze niet voldoende hadden aan de rationele logos. Cicero daarentegen, 
de grootste Romeinse redenaar, was er blij mee. Hij was een meester in het uitdrukken 
van karakters en het opwekken van emoties.
Om deze middelen te kunnen inzetten in een gegeven casus, moest eerst de status van die 
zaak worden bepaald op basis van de rechtsvraag. Daarvoor bestond in de Oudheid het 
statussysteem, dat – enigszins vereenvoudigd – werkte als een soort boomdiagram. Eerst 
werd bepaald of er wel sprake was van een rechtsvraag en vervolgens of deze betrekking 
had op het recht zelf of op de zaak in kwestie.
Als de vraag betrekking had op de zaak, waren er verschillende mogelijkheden, gerang-
schikt in een hiërarchische structuur waarbinnen de positie van de beklaagde steeds 
zwakker werd. Gaat het over feitelijkheid? Dan is de vraag of iets het geval is. Is daad X 
überhaupt gepleegd? Is persoon Y de dader? Als dit al vaststaat, is het dan een kwestie van 
definitie? Dan is de vraag wat het geval is. Moord of doodslag? Diefstal of lenen? Als ook 
dit voor de spreker vaststaat, is het dan een kwestie van hoedanigheid? Dan is de vraag of 
er verzachtende omstandigheden zijn. Daarvoor waren vier mogelijkheden, waarbij weer 
de positie van de verdediging steeds zwakker werd:
• comparatio: de daad is gepleegd om erger te voorkomen;
• relatio: er is sprake van uitlokking door de tegenstander, of noodweer;
• remotio: men handelde onder dwang van de omstandigheden of op bevel van een 
meerdere;
• concessio: een bekentenis waarbij evenwel boze opzet wordt ontkend.
Als de vraag betrekking had op het recht, waren er vier gelijkwaardige mogelijkheden. De 
controverse kon gaan over:
• scriptum et sententia: de letter versus de geest van de wet;
• leges contrariae: meerdere wetten zijn relevant, maar deze waren onderling strijdig;
• ambiguitas: een wet (of vaker: een contract of testament) was dubbelzinnig geformu-
leerd;
• ratiocinatio: er bestond nog geen wet die op de zaak van toepassing was, dus moest er 
een analogie worden gezocht.
“De plaats van de retorica binnen het antieke onderwijs’ 
is eigenlijk een misleidende formulering, want het antieke 
onderwijs was vanaf de bloei van de Griekse democratie (5e 
eeuw voor Christus) tot na de val van het Romeinse Rijk 
(5e eeuw na Christus) geheel gericht op de retorica”
“Oefeningen in het 
houden van politieke 
redevoeringen werden 
suasoriae genoemd. Het 
doel van deze oefeningen 
was om studenten te leren 
om vormen van beleid aan 
te raden of juist af te raden”
76
Voor al deze onderscheiden status voorzagen de retorische leerboeken3 in topieken, ofwel 
vindplaatsen voor bewijzen gebaseerd op logos, ethos en pathos. Die konden bestaan uit 
standaardargumenten, maar ook uit vragen om de redenaar zelf aan het denken te zetten. 
Om te laten zien hoe dit in de praktijk werkte, kies ik voor de oefencasus van de arme man 
die gemarteld wilde worden.
Wet: Het is verboden om vrije burgers te martelen.4
Casus: Een arme man en een rijke man waren vijanden. De arme had een zoon. Op een 
zekere avond ging de arme met zijn zoon naar huis. De zoon werd vermoord. De arme 
zegt dat zijn zoon door de rijke is vermoord en biedt aan zich onder marteling te laten 
verhoren. De rijke beroept zich op de wet om dit tegen te houden. Schrijf een pleidooi 
voor de arme.
Het is duidelijk dat de rechtsvraag draait om scriptum et sententia: de letter en de geest van 
de wet. Letterlijk hebben we te maken met een verbod op marteling van vrije burgers, en 
daarop steunt de rijke man. Maar in welke geest is de wet uitgevaardigd? Met de bedoeling 
om vrije burgers te beschermen, betoogt de arme man, maar niet tegen hun wil. Hijzelf 
wil nu eenmaal gefolterd worden omdat er geen andere getuigen van de moord zijn, en hij 
een verhoor onder marteling als de enige mogelijkheid ziet om zijn getuigenis te bekrach-
tigen.5 Wat voor bewijsmiddelen de auteur van Declamatio Maior 7 heeft gevonden, en 
hoe hij die heeft ingezet, behandel ik bij de tweede taak.
De tweede taak: dispositio of ordening
Aristoteles stelde dat een ideaal, rationeel gehoor voldoende zou moeten hebben aan een 
korte toedracht van de feiten, gevolgd door een bewijsvoering. Daar een dergelijk gehoor 
echter zelden te vinden was, bevat een juridisch pleidooi standaard vijf onderdelen: 
• exordium of inleiding;
• narratio of toedracht van de feiten;
• propositio of stellingname, soms gevolgd door een partitio of structuuraanduider;
• argumentatio of bewijsvoering, meestal bestaande uit een refutatio of weerlegging van 
de argumenten van de tegenstander en confirmatio of bewijs van de eigen argumenten;
• peroratio of slotwoord, meestal bestaande uit een enumeratio of korte samenvatting van 
de argumentatio en affectus of appel op de emoties van de toehoorders.
1. Exordium6
In een inleiding had de redenaar de taak om bij zijn toehoorders aandacht, aanvaarding 
en begrip te kweken. Begrip moest hier niet worden gelezen als de bereidheid om je in 
een ander in te leven, maar als het vermogen om te snappen wat er werd gezegd. Dat werd 
bereikt door in duidelijke taal, zonder teveel details, alvast een korte schets van de situatie 
te geven. 
Belangrijker waren aandacht en aanvaarding. Om de aandacht te trekken kon de spreker 
benadrukken dat zijn zaak uniek, ongehoord of zelfs ongelofelijk was en dat hij impact 
kon hebben op de jury, de goden, of zelfs de hele mensheid. Daarom moest de situatie-
schets niet neutraal zijn, maar de nodige elementen van pathos bevatten. 
Voor aanvaarding was zowel ethos als pathos van belang. Dat kon de spreker aan zijn eigen 
optreden ontlenen door zonder arrogantie te spreken; door de nadruk te leggen op de 
rampzaligheid van zijn situatie; en door de rechters te smeken om te hulp te komen, daar 
zij zijn enige hoop zijn. Voor de aanvaarding was het verder bevorderlijk om de wijsheid 
en beschaafdheid van de rechters te prijzen, en om haat, afkeer en verachting jegens de 
tegenstander op te roepen. 
De schrijver van Declamatio Maior 7 had zich duidelijk door deze voorschriften laten 
inspireren. In zijn exordium benadrukt hij dat deze rechtszaak zijn laatste kans is om de 
moordenaar van zijn zoon aan te wijzen. Hij roept ook haat en afkeer op tegen de rijke 
man: de moord op de arme zoon bewees al zijn wreedheid, maar zijn dubbelzinnige 
houding ten aanzien van de verlangde marteling doet dat nog veel sterker: 
3. De meest overzichtelijke zijn De Inventione van 
Cicero en de anonieme Rhetorica ad Herennium.
4. Martelen impliceert: verhoren onder marteling, 
iets wat met regelmaat op slaven werd toegepast. De 
wet was authentiek, maar er werden in de loop der 
tijd – vooral op instigatie van paranoïde keizers – steeds 
meer uitzonderingen op gemaakt.
5. De rechtsvraag omtrent de feitelijkheid – is de rijke 
de moordenaar? – komt formeel niet aan de orde, maar 
de arme verwijst er voortdurend naar in zijn betoog. 
6. Cicero, De Inventione 1, 20-23; 
Rhetorica ad Herennium 1, 5-8.
8Heren rechters, kun u zich voorstellen wat voor kwellingen, wat voor pijn de rijke man nu 
lijdt omdat hij mij martelingen moet ontzeggen?7 Want u gelooft toch zeker niet dat hij 
handelt uit respect voor de wet en de status van vrije burgers? Toch voelt hij meer genot 
dan pijn. Hij heeft het er wel voor over om zijn vijand de foltering te weigeren, want hij 
heeft hem immers al in de situatie gebracht dat hij gefolterd wil worden. Als ongelukkig-
ste van alle stervelingen vraag ik u dus, heren rechters, om – hoewel ik ongehoorde, onge-
lofelijke dingen heb meegemaakt – geen medelijden met mijn lichaam te betonen; want 
niet gemarteld mogen worden is nog wreder en onmenselijker dan gemarteld worden.
2. Narratio
Na het exordium volgde de narratio: een overzicht van de toedracht van de zaak. Deze 
diende kort, duidelijk en aannemelijk te zijn, zodat het hoofdbestanddeel logos was. Maar 
natuurlijk mocht een narratio wel enigszins gekleurd zijn in het voordeel van de partij die 
men vertegenwoordigde; zo droeg deze door weergave van karakters en gedrag vaak tot 
ethos bij en – indien ze schokkende zaken bevatte – ook wel eens tot pathos. De narratio in 
onze declamatie is uitermate kort. De arme man spreekt vooral over de innige band die hij 
met zijn zoon had: daarmee legt hij weer de nadruk op de wreedheid van de rijke en geeft 
hij hem een motief: de zoon is vermoord om de vader te kwetsen. 
3. Propositio
De propositio was altijd het kortste onderdeel van een redevoering. Deze leidde de argu-
mentatio in door mede te delen wat de belangrijkste stelling van de spreker was. Als zijn 
betoog lang en complex is, kon hij aan de propositio een partitio toevoegen, waarin hij de 
grote lijnen van zijn argumentatie aankondigde.
4. Argumentatio
In de argumentatio vond de bewijsvoering plaats, die meestal uit twee delen bestond. 
In het eerste deel, de refutatio, ontkrachtte de redenaar de (mogelijke) argumenten van 
zijn tegenstander. Dat vergde inlevingsvermogen en scherp denkwerk, zeker als men 
als eerste sprak, omdat vaak onduidelijk was wat de ander te berde zou brengen. Als de 
redenaar erin was geslaagd om het betoog van de tegenstander, al dan niet bij voorbaat, 
onschadelijk te maken, was de weg vrij voor het tweede deel van de argumentatio: de 
confirmatio, waarin men zijn eigen standpunt aannemelijk maakte. Natuurlijk was logos 
hier het voornaamste ingrediënt, maar een vaardige redenaar mengde wat ethos en pathos 
bij zijn argumenten, zodat zijn gehoor hem niet alleen kon geloven, maar dat ook wìlden. 
In zijn refutatio tegen de argumenten van de rijke man, die zich op de letter van de wet 
beroept, stelt de arme man uiteraard dat de rijke bang is dat bij een zo zwaar verhoor 
de waarheid onherroepelijk aan het licht komt. Hij maakt ook duidelijk dat, omdat er 
verder geen bewijzen of getuigen zijn, een verhoor onder marteling voor hem de enige 
mogelijkheid is om zijn beschuldiging te onderbouwen. Daarom verzet hij zich tegen een 
letterlijke interpretatie van de wet en beroept zich op haar geest. 
In de antieke tekstboeken vinden we voor de bijbehorende status tal van argumenten. 
Een kleine greep: een wet ontleent haar geldigheid aan de context waarin men zich erop 
beroept; als de maker van de betreffende wet hier zelf moest oordelen, zou hij dat volgens 
zijn bedoeling en niet volgens de letter doen; wetten zijn altijd bedoeld om het kwaad te 
straffen, maar als deze wet letterlijk wordt gehoorzaamd, wordt het kwaad juist beloond.
Ook de auteur van het pleidooi voor de arme man heeft argumenten gevonden die op zijn 
zaak van toepassing zijn: 
De wetgever vond het niet nodig om zaken toe te voegen waarvan iedereen begrijpt dat ze 
een uitzondering moeten vormen:
Niemand kan eraan twijfelen dat een wet die het martelen van vrije burgers verbiedt, 
slechts ervoor wil zorgen, dat men niet tegen zijn wil wordt gefolterd (…) maar gedwongen 
vrijheid is een vorm van slavernij, en het is even onrechtvaardig dat ik tegen mijn wil niet 
word gefolterd, laat hij de arme man betogen.
De wet kan niet volgens de letter worden uitgevoerd zonder tegen de rechtvaardigheid in 
te druisen. Immers, dan gaat de moordenaar vrijuit.
 
De slechtheid van bepaalde daden vereist dat de wet een stapje opzij doet.
7. De schrijver insinueert dat de wrede rijkaard 
zijn arme vijand die martelingen in iedere 
andere situatie van harte zou hebben gegund.
“ Wanneer de inhoud van 
de rede was gevonden en 
de structuur bepaald, restte 
natuurlijk nog de taak om 
dit geheel te verwoorden. 
Om effectief te zijn, moest 
de verwoording aan vier 
voorwaarden voldoen, die 
‘de vier stijldeugden’ werden 
genoemd”
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In zijn betoog maakt hij gebruik van diverse argumentatievormen. Door een serie exempla 
van wetten komt hij inductief tot de conclusie dat een recht nog geen plicht is:
De wet is niet zo bezorgd om ons dat zij afdwingt wat ze toestaat. Ze geeft een blinde 
recht zich te vergelden,8 maar ze dwingt toch niet de handen van degene die dat weigert? 
Ze staat rechtszaken wegens geweld, laster en moord toe, maar verplicht toch niemand 
daartoe tegen zijn wil?
Ook gebruikt hij een van de meest elegante argumentatievormen, namelijk het dilemma. 
Dit is9 een soort syllogisme waarbij twee tegenovergestelde redeneringen of stellingen 
toch tot dezelfde conclusie leiden, namelijk dat de arme man moet worden gemarteld:
Ik beweer dat ik de rijke man mijn zoon heb zien vermoorden. Als dat een leugen is, is het 
een schande als jullie daar niet achter komen; als het waar is, is het een schande als ik het 
niet kan bewijzen.
5. Peroratio
Dit sluitstuk van de redevoering moest het gehoor definitief aan de kant van de redenaar 
brengen. Daarom was het verstandig om nog even de hoofdpunten van het betoog terug 
te laten komen (enumeratio), maar liefst niet in een droge opsomming. Verstandiger was 
het om de hoofdpunten te combineren met affectus, namelijk woede jegens een dader 
en medelijden jegens een slachtoffer. De relevante topiek voor het opwekken van deze 
emoties werd uitgebreid besproken in de retorische tekstboeken.10 Uit de lange peroratio 
van Declamatio Maior 7 kies ik een kort stuk waarin zoveel mogelijk van deze topen aan 
bod komen: 
Wanneer straks mijn naakte lichaam door de vlammen wordt geschroeid, moet die avond 
mij weer voor de geest staan. Wanneer zwepen en brandijzers mijn ledematen losmaken 
van mijn romp, moet ik mijn stervende zoon weer voor me zien, moeten de honende spot 
van de moordenaar en de laatste woorden van zijn slachtoffer zich weer bij me inprenten. 
Ik arme oude man moet beseffen hoe hard ik zal moeten strijden om in de waarheid 
te blijven volharden en ervoor te zorgen dat de rijke man spijt krijgt dat hij geen twee 
moorden heeft gepleegd. Toch vraag ik u nu vast, heren rechters, om u te ontfermen over 
mijn zwakheid.
Dit fragment bevat, in een pathetische schildering, bijna alle relevante elementen van de 
zaak: het gruwelijke middel waartoe de arme man zijn toevlucht moet nemen om zijn 
gelijk te halen, de ellendige moord, de wreedheid van de moordenaar, de kwetsbaarheid 
en zwakte van de arme vader als nabestaande en een beroep op verantwoordelijkheidsge-
voel en clementie van de rechters.
De derde taak: elocutio of verwoording
Wanneer de inhoud van de rede was gevonden en de structuur bepaald, restte natuurlijk 
nog de taak om dit geheel te verwoorden. Om effectief te zijn, moest de verwoording aan 
vier voorwaarden voldoen, die ‘de vier stijldeugden’ werden genoemd. De eerste daarvan, 
correctheid, is eigenlijk geen deugd maar een condicio sine qua non. Het luisterende oor 
zal immers niet snel over een redevoering opmerken dat hij fantastisch foutloos was. 
Bevat ze daarentegen taalfouten, dan deden die ernstig afbreuk aan het ethos (deskundig-
heid!) van de spreker of schrijver.
De tweede deugd is duidelijkheid: gebruik geen al te complexe zinnen, geen jargon, 
vreemde woorden of al te ingewikkelde beeldspraak.
De derde deugd is elegantie. Onder dit wat onhandige woord vielen de stijlkenmerken die 
altijd bij uitstek met de retorica worden geassocieerd: tropen en figuren11.
Tropen zijn figuurlijke uitdrukkingen die een letterlijke uitdrukking vervangen. Ze 
hebben wel altijd een relatie met die letterlijke uitdrukking. Bij een metafoor is de relatie 
er eentje van een overeenkomstige eigenschap (glazen plafond: hoog, niet goed zichtbaar 
en moeilijk te doorbreken; giftige denkbeelden: schadelijk), bij een metoniem is de relatie 
concreter (goud winnen in plaats van een gouden medaille; Nederland loopt achter12 i.p.v. 
8. Een blinde, dat wil zeggen iemand die door 
andermans schuld blind is geworden. Het oudste 
Romeinse recht kende voor sommige zware vergrijpen 
het principe van oog om oog, tand om tand.
9. Als technisch-retorische term gebruikt.
10. Rhetorica ad Herennium 2, 50; 
Cicero, De Inventione 1, 100-109.
11. Er bestaan onnoemelijk veel tropen en stijlfiguren 
en vaak wordt over de precieze definities en 
categorisering getwist. Ik beperk me hier tot een 
aantal van de meest gangbare exemplaren. Wie meer 
wil weten kan heel eenvoudig op ‘stijlfiguren’ googlen. 
Zelfs de betreffende Wikipedia-pagina’s zijn goed. 
12. En achterlopen is, inderdaad, een metafoor.
“Al met al is er in twee 
millennia niet zoveel 
veranderd in de retorica”
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de regering van Nederland). Bij ironie zegt men vaak het tegendeel van wat men bedoelt 
(“wat ben je weer aardig voor me”) en een eufemisme verzacht het (tegen een dief: “u lijkt 
het niet zo nauw te nemen met andermans eigendom”).
Figuren vallen uiteen in woordfiguren en gedachtefiguren. Bij woordfiguren gebeurt 
er iets bijzonders met de vorm van de taal. Het meest bekende voorbeeld is natuurlijk 
rijm. Maar ook alliteratie valt hieronder: wanneer meerdere woorden met dezelfde klank 
beginnen, zoals schots en scheef of veni vidi vici. Dat laatste is overigens een drieslag, een 
heel klassieke en populaire figuur: drie bij elkaar horende elementen, liefst eindigend in 
een climax. Een ander voorbeeld is “bloed, zweet en tranen”. Ook herhaling kan effectief 
zijn, denk aan de bekende anafoor gevormd door het steeds herhaalde I have a dream van 
Martin Luther King en de dubbele, antithetische herhaling in Kennedy’s bekende “ask 
not what your country can do for you, ask what you can do for your country” . 
Bij gedachtefiguren is het niet de vorm, maar de inhoud die opvalt. Vaak moet men iets 
van de context weten om een gedachtefiguur te kunnen duiden. Een retorische vraag bij-
voorbeeld moet men niet letterlijk nemen en er al zeker geen antwoord op formuleren. 
Zo’n vraag – “dat begrijpt toch iedereen?” “hoe lang gaat dit nog duren?” – is immers louter 
bedoeld om aandacht te trekken of een emotie als boosheid of ongeduld uit te drukken. 
Een ander veelgebruikt middel is de praeteritio, waarbij men zegt iets niet te gaan zeggen 
en er daardoor de aandacht op vestigt: “Over zijn criminele verleden wil ik het nu niet 
hebben, maar…” Hieraan verwant is de reticentia, waarbij men opzettelijk plotseling 
afbreekt: “En wat zijn criminele verleden betreft…” Sommige figuren ten slotte zijn ‘door-
denkertjes’, die vooral intellectueel plezier geven. Hierbij kan men denken aan de paradox 
of schijnbare antithese (“wie vrede wil, moet zich voorbereiden op oorlog”; “kalm aan, en 
rap een beetje”) en het oxymoron, waarbij de antithese niet wordt opgelost: “ongekroonde 
koning”, “levend lijk”.
De laatste stijldeugd tenslotte was passendheid. De definitie hiervan, ‘een passend 
gebruik van de retorische middelen’, brengt ons op zich niet veel verder. Maar wat werd 
bedoeld is dat deze middelen altijd moesten worden aangepast aan de directe context van 
de redevoering. Die context werd gevormd door spreker, zaak en publiek. Een oudere 
spreker moest het niet hebben over “vet cool” en een jongere kan uitdrukkingen als “in 
dier voege” beter vermijden. Een zaak over iets onnozels als winkeldiefstal vroeg niet om 
dramatische metaforen en slimme paradoxen. En het maakte veel verschil of een spreker 
zich richt tot iemand van stand of een slaaf. Passendheid was daarmee cruciaal voor het 
ethos van de spreker.
Slot
Al met al is er in twee millennia niet zoveel veranderd in de retorica. Toegegeven, de 
antieke retorica lijkt meer aandacht te besteden aan ethos en pathos dan haar hedendaagse 
pendant. En wat tweeduizend jaar geleden passend was, is dat nu lang niet altijd meer. 
Maar die verschillen zijn gradueel, niet absoluut, en wat veel meer in het oog springt 
zijn de overeenkomsten: het bepalen van de rechtsvraag en de soorten rechtsvragen die 
men onderscheidde, de strakke structuur van het betoog, en het belang van een goede 
verwoording. Zulke rare jongens waren die Romeinen dus nog niet. 
“Aristoteles stelde dat een ideaal, rationeel gehoor 
voldoende zou moeten hebben aan een korte toedracht 
van de feiten, gevolgd door een bewijsvoering. Daar een 
dergelijk gehoor echter zelden te vinden was, bevat een 
juridisch pleidooi standaard vijf onderdelen…”
